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一、前言 

在歷經了十七年的漁業談判後，我國確定於今年四月十日，與日本政

府簽訂「台日漁業協議」（下稱「漁業協議」），也為近半年來台日釣魚台

的衝突，建立了一個新的里程碑。從目前各界的評論內容來看，筆者約略

將其大致上分為兩種：國家主權中心論與多元功能中心論。「國家主權中

心論」的評論以為，漁業協議未成功讓我國漁民，得以進入釣魚台十二海

浬內的領海範圍進行捕魚作業，可能構成默認釣魚台主權屬於日本，並可

能削弱未來東海海域權益的聲索正當性。「多元功能中心論」的評論則認

為，台日僅針對專屬經濟區的漁業資源達成部分協議，並不影響我國一貫

的釣魚台主權以及其他台日重疊專屬經濟區的主張。 
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以上兩種類型的評論，究竟哪一種主張在國際法上比較有根據呢？

又，哪一種評論，比較有可能符合未來台日關係的後續發展方向呢？兩種

類型的評論，似乎都忽略了漁業協議的本身，會受到跨國民間保釣運動的

互動所影響。尤其不能忽略者，漁業協議的簽訂，不只是與釣魚台衝突有

關聯，更與我國的東亞戰略佈局有密切關聯。筆者曾經在他處指出，若「東

海和平倡議」及其後續的實踐，可遵循著「議題漸進」、「制度疊加」、與

「價值進步」等三原則，則我國在東海與他國，似得以有更制度性的互動。

據此，台日漁業協議的簽訂，似有可能同時兼容前述「國家主權中心論」

與「多元功能中心論」之立場。以下即從東海和平倡議所提出之原則，與

東亞的整體戰略布局，分析台日漁業協議之國際法與國際關係意涵。 

 
二、東海和平倡議之國際法原則與戰略 

很明顯地，東海和平倡議提出的背景，主要是因應日本前首相野田加

彥，將釣魚台國有化後，所引發的一連串台、中、日之間政府或民間的爭

端。但是，較少為人所討論者，則是該倡議本身，是以哪些具體的國際法

原則，作為化解東海爭端的法律基礎；以下即分別從說明之。 

 

（一）東海和平倡議與國際法原則 

在東海和平倡議中，馬英九總統所具體提出的「五個應該」，均有其

相應的國際法原則，以下即簡單說明之。 

1. 相關各方應該自我控制，不升高對立行動 

由於國際法有關領土主權的歸屬，是以「有效控制」作為主要的判斷

原則，因此，各方才會在釣魚台附近海域，有不同的對峙行動。此原則即

是在認知各國以行動表示對釣魚台的「有效控制」原則下，進一步強調應

自我控制。所謂自我控制，即至少與國際法上的比例原則相呼應。亦即，

各方在透過不同的行動方式，聲索釣魚台的主權與相關的主權權利時，應

採取合於比例的合理手段，以避免發生進一步的衝突。 
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 2. 相關各方應該擱置爭議，不放棄對話溝通 

除了消極地認知各方在釣魚台聲索主權與主權權利外，此主張更積極

呼籲日方，應先承認釣魚台主權爭議的存在，並進一步地擱置該爭議。依

據聯合國海洋法公約的規定，若無法在合理期間，對於主權權利的劃分達

成協議時，各方應該盡一切努力，達成過渡期間內的臨時安排協議。又，

本項主張與海洋法公約中的誠信原則相呼應。具體而言，各國以不同的行

動聲索釣魚台的主權時，應認知在採取行動的同時，至少不應妨礙臨時安

排協議的達成。換言之，本於誠信原則已盡力達成臨時安排協議，構成了

約束各國聲索行動的外部界線。 

 3. 相關各方應遵守國際法，以和平方式處理爭端 

此原則與聯合國憲章所強調的禁止使用武力，以及海洋法公約中的和

平解決爭端相呼應。其中，海洋法公約不僅希望爭端各方，以政治協商方

式達成臨時或最終協議外，亦希望各方可藉由海洋法中的準司法或司法程

序解決爭端。又，當初海洋法公約規定了如此多元（各類政治談判或法律

程序）的爭端解決程序，隱含了一種規範性的價值：讓爭端國在法制的基

礎上，自治選擇多元功能的互動程序，有更多達到彼此溝通以釐清利益的

機會。 

 4. 相關各方應尋求共識，研訂東海行為準則 

從規範性的角度來說，共識的建立，是以要求各方擁有平等的話語權

為前提。換言之，馬總統此一主張的背後，隱含著東海爭議的解決，必須

與國際法上的主權平等原則相符。又，從國際法上通常的用語來說，「準

則」是不具有形式法律拘束力的「軟法」。通常，在形式上採取軟法的目

的，是為了使各方較容易達成一定的諒解，以漸進式地達成後續的協商。

因此，此主張背後也隱含了一種漸進式途徑的國際衝突解決精神。 

 5. 相關各方應建立機制，合作開發東海資源 

從海洋法公約的角度來說，此一主張與該公約第 74與 83條，建立臨
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時安排機制規定相呼應。質言之，既然東海海域資源是各方衝突的主要根

源，若能依據海洋法公約強調在不影響爭議各方的法律立場上，共同在爭

議海域合作，對各方之經濟發展與衝突的管理，均屬有利的安排。從爭端

解決的角度來說，臨時安排機制的精神，是在強調透過「議題連結」的方

式，以預防衝突的升高。換言之，海洋法公約預期，當爭端各方可以有更

多元的合作管道，以和平與制度性的方式，解決衝突的機率也就越高。 

 

（二）東海和平倡議與東亞戰略格局 

從國際法的角度分析後可發現，東海和平倡議的「五個應該」，至少

具有多邊協商、多元議題以及多元程序等三大特徵。但這種帶有高度自由

制度主義的倡議精神，是否與目前整個東亞動態的戰略格局相符呢？這樣

的倡議是否屬於一種理性的戰略選擇呢？以下即簡單從美國的亞洲再平

衡戰略，以及中共近年來的海洋戰略特色兩個角度說明之。 

 1. 美國的亞洲再平衡戰略 

 部分國家或觀察家認為，歐巴馬政府提出「重返亞洲」到「亞洲再平

衡」的政策脈絡，是以「圍堵中國」作為其核心政策。也因此，許多人認

為，菲律賓在南海民主礁（黃岩島）與中共的對峙事件中，就是在「圍堵

中國」脈絡下的舉動。然而，類此冷戰時期的思維，其實是誤解了當代的

美、中關係。簡單地說，美、中在今日高度經貿互賴的狀況下，實不能與

冷戰時期的美、蘇關係相比擬。因此，若要更妥切地理解美國「亞洲再平

衡」的戰略布局，應該是透過制度化的合作為中心，與中共進行更深入的

交往。 

 2. 中國式的門羅主義？ 

 近年來，西方國家面對「中國崛起」現象時，認為中共目前的作為，

是要在西太平洋地區，成為一個排他性的區域霸權，因而將中共的外交政

策，稱為「中國式的門羅主義」。但是，筆者以為即便中共有此戰略意圖，

在短、中期的實踐上，並沒有如美國十九世紀末到二十世紀初，實現「門
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羅主義」的實力。簡單地說，當年美國「門羅主義」外交政策成功的條件，

在於其已經成為西半球最大的區域強國。但是，當中共在西太平洋地區，

尚未超越美、日在此區域的實力時，似乎很難在短、中期內，就實踐「中

國式門羅主義」的外交戰略。換言之，中共在東亞的戰略布局，仍應從合

作大於孤立或排他的角度加以看待。 

 

綜上所述，東海和平倡議也就是在美、中均有合作意圖的戰略格局

下，所採取的理性戰略。此訊息釋出的不僅是一個要與日本和中共，進行

制度化的合作訊息。更重要者，其實也是回應美國當前的「亞洲再平衡」

戰略，希望與美國能有更進一步的合作機會。換言之，吾人不僅僅將東海

和平倡議，理解為釋出台、中、日有關東海方面的合作問題，更包含了要

在其他議題領域，與利害相關國家的合作訊息。 

 

三、東海和平倡議與台日漁業協議 
從前述東海和平倡議的「五個應該」中，所具有的多元程序與制度合

作特性來看，似乎與現行的東亞戰略格局遙相呼應。那麼，我國與日本所

簽訂的漁業協議，究竟是採取前述「國家主權中心論」，抑或是「多元功

能中心論」的思想？或者，這兩種論述可以在漁業協議中，獲得一定程度

的調和呢？以下即從部分漁業協議的條款，扼要分析之。 

 1. 主權爭議承認條款 

 事實上，從去年釣魚台問題衝突升高之後，我國的主要政策目標，是

以否定釣魚台現狀為日本所控制，以及促使日本承認釣魚台的主權有爭議

為中心。雖然在漁業協議中規定，有關該協議的適用範圍，不包含釣魚台

島嶼 12海浬以內的水域，但同時在第四條規定：「本協議之所有事項或為

實施而採取之措施，均不得認為影響雙方具權限之主管機關有關海洋法諸

問題之相關立場。」據此，該協議的簽訂，等於日本默示承認我國有關釣
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魚台島嶼的主權主張，而非我國默示承認釣魚台主權歸屬於日本。本條的

規定，也與海洋法公約第 74 條規定，臨時安排的協議，不妨礙最後界線

之劃定相符。 

 2. 管轄權排除條款 

原本依據海洋法公約的規定，沿岸國對於專屬經濟區的海洋生物資源

之利用，具有排他性的管轄權限。換言之，即便允許他國在沿岸國的專屬

經濟區內，利用其生物資源，若有違反沿岸國有關專屬經濟區之法令行為

時，仍是由沿岸國加以管轄。然而，在此次的漁業協議中，台日雙方則約

定：「對於台日雙方漁業從業人員，為使己方之漁業相關法令不適用於對

方。」亦即，彼此有關該專屬經濟區之法令，不能管轄到對方的船隻上。

據此，這種排除對方管轄權規定，也就等於改變了過去，只有日本的專屬

經濟區法令，可以適用到此區的情況，並讓日本明示承認我國在此區的管

轄權。 

 3. 台日漁業委員會條款 

 在本次的漁業協議中，台日雙方約定成立台日漁業委員會，並在必要

時，邀請雙方的民間漁業團體共同與會。事實上，此約定與海洋法公約中

規定爭端各方具有交換意見的義務相符。從消極面來說，考量到釣魚台島

嶼的領土主權爭議仍然存在，雙方對於漁業協議的解釋與適用，發生衝突

的機率仍然很高。透過定期的對話之程序性機制，確實有降低衝突升高的

機率。更積極地來說，台日漁業委員會納入民間團體的機制，亦能在國際

談判的場域中，凸顯我國國內漁業團體的意見，有機會增加後續談判時的

籌碼。 

 4. 小結：超越「國家主權中心」與「多元功能中心」 

 事實上，後冷戰時期的國際法思維，更朝向一種多元主體之基調，以

因應利益高度分化的現象。據此，當利益衝突無法在短時間內解決時，透

過其他功能性議題以管理衝突，並建立多元的衝突預防程序，成為國際法

消極擱置爭議之外的一種重要機制。筆者以為，從台日漁業協議的內容來



 
 
 

全球政治評論 第四十二期  2013年 4月  21 
 
 

看，就是在一種「制度─程序」的思維脈絡下所簽訂。透過「制度─程序」

的機制，讓雙方可以就有關領土主權的實體爭議，有平等表述的機會。同

時，透過更多的功能合作機制，讓雙方有降低衝突的誘因。因此，台日漁

業協議實已同時調和「國家主權中心論」與「多元功能中心論」主張；甚

至，我國反而因為有更多直接與日本對話溝通的場域，使我國有更多主權

與主權權利的聲索機會。換言之，因為「制度─程序」的合作機制，使我

國的主體性更能獲得彰顯。 

     

四、結語 

從上述說明可知，不管東海和平倡議或台日漁業協議，絕對不能理解

為單純的「主權中心論」或「功能中心論」的二擇一關係。筆者以為，東

海和平倡議的提出，是我國釋出欲與目前東亞整體傾向「合作」，而非「對

抗」戰略格局接軌的一種訊息。更重要者，我國與日本在兩年前所簽訂的

「台日投資保障協議」，已經看到了初步的「制度─程序」機制。此次所

簽訂的台日漁業協議，似亦可理解為該投資保障協議的「制度─程序」合

作的延續，同時調和「主權中心論」與「功能中心論」的主張。據此，台

日漁業協議的簽訂，只能被當成是台日雙方在釣魚台，以至於整個東海問

題上的開端而非結束。而在這些多元的「制度─程序」中，才是我國要謹

慎維護主權或主權權利的重要場域。 
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