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一、兩岸對和平發展的高度期待與兩岸關係即將邁入深水區的矛盾 

2012年 1月的選舉為兩岸關係爭取到又一個和平發展的四年，人們很

自然的期待在這第二個四年中，兩岸關係所涉及的範圍將更廣泛、更深

入，兩岸經貿交流帶來的福祉將更大量、更豐富，兩岸人民的感情將更融

洽、更親密，兩岸和平發展框架將更堅實、更穩固。 

然而，與人們的美好願望相左，現實中的兩岸關係卻是容易解決的問

題越來越少，即使好不容易取得一點新成績，民眾卻往往「無感」，因為

經過四年的和平發展，兩岸關係已經過了以突破性為主的階段，兩岸人民

漸漸把和平發展視為理所當然，因此除非特別大的進展發生，兩會制度化

的談判或再多簽幾個協定，都不可能像以前那樣吸引社會的關注。反之，

一旦雙方發生矛盾甚至衝突，倒極可能立刻成為新聞熱點，立即傷害兩岸

關係的整體氛圍。 

中共中央台辦和國務院台辦主任王毅先生在 3 月 15 日雲南騰沖會議

的發言，指出大陸未來幾年對台戰略總的指導思想是「鞏固深化、再創新
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局」。王毅在同一講話中還說明今年兩岸關係的關鍵字是「鞏固深化」，可

見至少在今年，兩岸關係的主要工作是接續前幾年「先經後政」的路徑，

完成 ECFA的後續協議簽訂和具體落實，以及推動兩岸文化交流等「低政

治」領域的合作。個人理解「鞏固深化」這四個字體現了對於「前路艱難」

的高度警惕，所以必須先打好基礎、站穩腳跟，再向前進，對「鞏固深化」

雙方不僅有高度共識，而且有行動規劃。 

而「再創新局」則體現了兩岸人民對兩岸關係大發展的高度期待。但

是，對如何再創新局？創一個什麼樣的新局？雙方還沒有一致的答案，不

排除彼此對「新局」的構想相互矛盾甚至尖銳衝突的可能。更嚴峻的挑戰

是在步入深水區後，即使雙方確有誠意按照共同商定的方向再創新局，仍

然可能因找不到解決結構性矛盾的出路而創不出新局。在淺水區，可以摸

著石頭過河，即使跌跌撞撞，至多喝口水、嗆一下而不至淹死。但到深水

區，涉及雙方核心利益的政治矛盾開始凸顯，哪一個問題處理不好，都可

能造成翻轉性的負面影響。在「摸不著石頭」的情況下，必須解決「橋」

或「船」的問題，此中最關鍵的是不斷強化雙方的溝通，具體目標則有：

（一）進一步增強雙方的政治互信，以便一旦出現摩擦，都不至於過度放

大對方的敵意而採取過度的反制措施；（二）加強彼此的資訊交流，事先

「打招呼」，儘量減少單方面的「放話」，儘量避免在未知會對方的情況下，

單方面採取可能讓對方尷尬的措施；（三）雙方應就「新局」的構想細緻

研商、共同規劃，其間可能也少不了爭論，但雙方都應以大局為重，不要

讓彼此的分歧演變為公開的爭吵。 

 

二、對政治談判「積極創造條件」與「百般顧慮」之間的條件 
目前，雙方都高度重視貿然闖入政治議題談判將招致的風險和困難，

因此不約而同地都在做宣傳和鋪墊，意在降低對於進入政治領域談判和最

終簽訂和平發展協定的期望值。這種謹慎態度無疑是必要的，在情況不

明、時機未到之際，貿然去「闖深水區」極可能未蒙其利，先受其害。 
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然而，雙方雖然都在謹慎地談論「時機未到」或「條件不具備」，但

內心深處的態度和應對策略卻不一樣，大陸希望盡力去「把握機遇」和「創

造條件」，而臺灣方面則似乎是不斷地躲閃和退卻，一再單方面給簽訂兩

岸和平協定制定「前提條件」，然後以「條件不具備」做為拒談的理由。 

必須指出，由於兩岸實力懸殊，臺灣方面在政治談判的問題上有百般

顧慮，是可以理解的，但是有一些觀念需澄清。如： 

（一）「先經後政」意味著可以「政經分離」，於是臺灣就有人期待把 

「政經分離」永久化，即「只經不政」。如民進黨現在已經不反對兩岸經

貿交流，但極力抵制兩岸在九二共識基礎上開啟政治談判，並把馬英九任

何想簽訂和平協議的宣示都斥為「賣台」，這其實就是「只經不政」；還有

中間人士提出「提和平協定是畫蛇添足，根本沒必要」，似乎也是「只經

不政」。問題是臺灣當局的態度怎樣？應當說馬英九先生對兩岸早晚要進

入政治領域談判還是有清楚認識的，所以他只講「先經後政」而從未說過

「只經不政」。和平發展就像一隻鳥，經濟、文化等「低政治」領域是「鳥

之一翼」，政治、軍事、安全等「高政治」領域則是鳥之另一翼，只有兩

翼都搧動，鳥才能飛到遠方，如果只有一支翅膀撲騰，鳥不可能真正飛起

來。兩岸現在政治上的對立、軍事上的對峙和安全關係上的相互防範，已

經對兩岸經貿往來的規模和民間往來的熱絡形成諷刺性的對比，將來兩岸

經貿交流無論多麼制度化、民間往來無論多麼熱絡，如果沒有在政治、軍

事、安全等領域的相關配套措施予以保障，終究是不穩固、不可靠的。在

大陸沒有一個人會接受「永遠的政經分離」，坦率說如果未來的四年仍看

不到政治方面的任何進展，大陸人民對和平發展的質疑只會上升而不會下

降！  

 （二）「談政治議題就是邁向統一、就是賣台」。這樣的認知是錯誤的；

將來兩岸簽訂和平發展協議，仍然是兩個平等的談判對手所簽訂的協議，

雙方的主體性都不會破壞，甚至臺灣的主體性還能加強；大陸當然希望能
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寫明統一的目標，但最多也只能要求雙方表明願意通過和平方式「共議統

一」的意向，並不會立刻碰到「誰統一誰」的問題。 

 （三）「談政治議題必然對大陸有利」。其實談判要出結果，必然要雙

方都妥協，在兩岸的經濟議題談判中，臺灣是獲利較多的一方，在將來的

政治談判中，臺灣也一定能獲利，否則它怎麼會同意簽字？如軍事互信機

制的建構對臺灣而言絕對利大於弊、又如兩岸和平協議的簽訂可強化臺灣

的主體性、透過兩岸政治議題談判有利於臺灣所謂「國際空間」問題的更

妥善解決 —— 這都是臺灣可預期的「得利點」。 

（四）「談政治必然損失臺灣民意支持」。這樣的認知過於簡單化，馬

英九四年前高舉要簽訂和平協議的旗幟，不是高票當選了嗎？民進黨現在

也主張「在不設前提情況下與大陸談實質問題」，可見民進黨也認為「實

質問題」即政治問題是可以談的。區別在於民進黨提出了「不設前提」的

「前提」，但這並不妨礙馬當局邁出政治談判的步伐，因為馬所持的「前

提」是「九二共識」，它剛剛經歷臺灣大選的檢驗，獲得臺灣選民的多數

支持，馬英九舉著這樣的被多數選民認可的旗幟去談「實質問題」，有什

麼不可以？  

 

三、兩岸領域的「對等共存」與國際領域的「不對等共存」的矛盾 

雙方在共同推動兩岸關係和平發展建構的過程中，逐漸摸索出一種

「擱置爭議、對等共存」的相處之道，所謂「擱置爭議」是指雙方在誰為

主權國家和中央政府的問題上各有各的「自我認定」，多年來一直是「各

自表述」，雙方也都很清楚地知道對方是如何表述的。但在兩岸關係領域，

在處理經貿、文化等「低政治領域」的兩岸事務的時候，雙方都默契地不

在乎對方關於其「政治定位」的「自我認定」，互不要求對方承認己方為

「中央」，也不以「居高臨下」的態度接待對方。兩岸兩會的對話談判乃

至簽訂的所有協定都是在平等協商的氛圍中進行的，大陸方面非常不願意

讓外界產生「以大欺小」的觀感，因而小心謹慎地防止出現誰貶低誰或哪



 
 
 

全球政治評論 第四十期  2012年 10月  25 
 
 

一方的尊嚴受傷害的問題；為此在最重大的原則問題 —— 一個中國內涵

的表述方式上，大陸以「新三句」取代「老三句」，即以「大陸和臺灣同

屬一個中國」取代「臺灣是中國不可分割的一部分」，以「中國的主權和

領土完整不可分割」取代「中華人民共和國政府是代表全中國的唯一合法

政府」。久而久之，外界就產生一種印象，即兩岸交流的現狀是雙方的「對

等共存」，雙方地位是平等的，沒有高低之分。 

但這種「對等共存」的現狀只限於兩岸關係領域。一旦進入國際領域，

雙方的關係馬上就變為「不對等共存」，即一方不僅被國際社會普遍認定

為主權獨立國家，而且是排名在前三之列的「准超級大國」，對國際事務

享有越來越大的影響力；另一方則只是地區或「特別關稅區」，雖然亦曾

有傲視全球的發展紀錄，但其國際影響力畢竟無法同對方相比，自然更談

不上「對等」。為了捍衛中國的主權和領土的完整性，北京在與外國交往

時又必須堅持中華人民共和國政府代表全中國的立場，必須反對臺灣方面

任何「彰顯主權」的舉措。而一旦大陸這樣做，馬上就在臺灣島內引生出

「大陸以大欺小、打壓臺灣」的觀感。 

雙方在國際領域的這種「不對等共存」必然給兩岸關係的和平發展帶

來負面衝擊。對臺灣方面而言，兩難之處在於如果默認這種「不對等」，

勢必遭致島內在野黨和反對力量的指控，坐實「不捍衛主權」、「賣台」的

罪名；而如果挑戰這種「不對等」，採取措施去突破這種「不對等」，又可

能迫使北京採取反制措施，傷害兩岸關係和平發展的整體氛圍；而臺灣民

眾對北京「外交打壓」的反對乃至反抗情緒，也很容易轉化為反對國民黨

與北京改善關係和拒絕讓國民黨繼續執政的理由。對大陸方面而言，尷尬

之處在於如果在所謂「臺灣國際空間」的問題上一點不讓步，則可能使其

為改善兩岸關係所付出的其他努力連帶其成效統統被抵銷，甚至成為負

數；但如果一定要讓步，讓到什麼程度可令臺灣民眾滿意？鑒於維護「一

中原則」的剛性需要與大陸民眾的心理底線，大陸能做出的讓步必然是有
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限度的，然而這種「有限讓步」能令臺灣民眾滿意嗎？如果讓了仍然不滿

意，倒不如開始就不讓。 

在過去的四年，雙方實際做的是臺灣方面對「不對等共存」採取了某

種「隱忍」或「不正面挑戰」的態度，而大陸方面則做出了一定的「讓步」。

今後四年，為兩岸關係和平發展大局，雙方都應沿續前四年做法。但挑戰

在於雙方的內部都對前四年的做法有所質疑，即臺灣方面有人質疑馬對於

「堅持主權」的曖昧；而大陸方面也有人擔心「外交休兵」將「養虎遺患」。 

 

四、堅持「一中各表」與尋求「一中共表」之間的矛盾 

這組矛盾，也可以說是「堅持九二共識」和追求「九二共識升級版」

（也有學者稱為「後九二共識」）的矛盾。一月選舉的結果相當於對「九

二共識」的一次公民投票，在其獲得臺灣最新民意的多數支持以後，提出

讓九二共識「升級」或追求所謂「後九二共識」似乎有點不合時宜！然而

為何仍有那麼多學者提出這樣的要求呢？說穿了就在於他們擔心有人要

把「九二共識」等同於「一中各表」，然後就只要「各表」而不要「一中」，

或者把「各表」的「一個中國就是中華民國」等同于「中華民國是臺灣」。

以往兩岸談判的經驗證明，雙方「各表」的「一中」均與各自的法統及政

權相連，即大陸表述為「一中就是中華人民共和國」，臺灣則表述為「一

中就是中華民國」，這樣的「各表」只能彰顯雙方在政治定位問題上的分

歧而不是擱置分歧；必須有「共表一中」，即對一個中國原則的內涵有一

個能超越雙方法統與政權認同的表述方式，且雙方都能接受、甚至都同意

用書面協定方式來表述，才能久遠地解決兩岸在「一中」問題的爭議，奠

定兩岸關係和平穩定發展的基礎。當然，要找到這樣一個關於「一個中國」

的定義並不容易，但也不是完全沒可能，如「兩岸同屬中華民族」、「大陸

和臺灣是兩岸同胞的共同家園」、「包括大陸和臺灣在內的全中國的主權屬

於台海兩岸全體人民」之類的提法，在臺灣內部還是有不少人接受的。 

馬英九先生在「五二○講話」中提出「一個中華民國、兩個地區」的
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主張，這是重申自兩蔣以來臺灣一直堅持的法理，其實並不是新主張。但

從反對台獨的角度觀察，重申這一法理意味著與各種台獨論述劃清了界

限，這是大陸樂見的，也有助於強化兩岸的互信。但問題在於這樣的表述

仍然是堅持「一個中國就是中華民國」的「各自表述」，仍然是堅持自己

的法統及政權之合法性而排斥對方。與之相比，「一國兩區」的提法不明

確說明「一國」的內涵，增加一點模糊性，使雙方都能各說各話，可能更

容易被雙方接受。所以個人認為相對于「一個中華民國、兩區」而言，「一

國兩區」的提法更能為「一中共表」提供新的選項，是一種打開兩岸政治

僵局的有益探索。 

基於對上述四組矛盾的分析，筆者認為在未來四年，兩岸可循序做的

事情有： 

（一）雙方都應按照「先易後難、政經分離」的路子，繼續強化在「低

政治」領域的合作交流，尋求和建構更大更多的共同利益。至少在未來兩

年，在相對較易取得成果的經貿合作領域，兩岸還有很多事情可做：逐步

落實 ECFA下的早期收穫計畫，積極推進協議各項後續議題的商談；進一

步整合兩岸經濟資源，加強新興產業合作；加快兩岸金融合作；幫助大陸

台資企業轉型升級，實現二次創業。由兩岸官方共組的「兩岸經濟合作委

員會」及其主導下的「兩岸產業合作論壇」現已順利起步，未來當可發揮

更大作用。 

（二）雙方都應積極為兩岸政治談判創造條件，都應向民眾傳播「政

經如鳥之兩翼」的觀點，讓兩岸的人民都瞭解早晚要進入政治領域談判的

道理，讓兩岸的民眾都做好己方在談判中也要妥協讓步的心理準備。雙方

都應更多的宣傳簽訂和平協議的重要性。在筆者看來，和平協定可以包含

經濟方面的內容、甚至可以把已經簽訂的 ECFA之類的協議統統視為整部

和平協議的組成部分，但畢竟和平協定最主要的內容應是政治性內容、其

最主要的功能和意義應是緩解兩岸政治分歧，對此完全沒必要回避，更不
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要把臺灣民眾對和平協議的理解引導到似乎只是經濟協議的方向去，這樣

反而會增加將來簽訂和平協議的阻力。 

（三）在最可能引發兩岸衝突的「國際空間」問題上，大陸方面應以

更開放的胸襟、更有智慧、有彈性的思維，去開拓更大的「讓步」空間和

更變通的兩岸共處模式。而臺灣方面也應建構一種新思維及新的論述框

架，即告訴臺灣民眾說兩岸在國際上的「不對等共存」已經變成當今國際

秩序的一部分，挑戰或正面衝擊這種格局既不可能奏效又傷害臺灣的實際

利益，因此臺灣必須學會對這種狀況「不滿意但可以接受」；同樣的，對

大陸在兩岸「外交休兵」問題上展現出來的善意和某些讓步也應該以「不

滿意但可以接受」的心態來看待。臺灣不必將每一個「外交成果」都上升

到「主權」的高度，因為這種做法的負面作用至少有二：（一）它會助長

臺灣民眾對「捍衛主權」或「彰顯主權」的期望值，一旦這種期望值滿足

不了，就會成為對和平發展與國民黨執政正當性的負面衝擊。（二）它會

增加大陸方面的困擾。在和平發展的大氛圍中，以談判代替對抗，以妥協

換取雙贏應當是雙方的策略原則，因此如何減少對方做出妥協的障礙就不

僅僅是對方自己的事情，也是本方應關切的事情。 

（四）大陸方面應當對臺灣當局進入政治議題談判的困難（內有民進

黨掣肘、外有美國壓力）有更深切的體諒，而臺灣方面則應讓大陸對其不

追求「永遠的政經分離」和真正準備簽訂和平協議有更堅實的信心。條件

不具備可以等，同時應積極創造條件。在「開啟正式談判」之前，有必要

也有條件開啟智庫或學者對重大政治爭議和敏感問題的交流探索乃至共

同研究，特別是尋找對一中原則的共同表述方案，這是將來簽訂和平協定

必經的程式，是早晚要做的事，早做比晚做好。 

（五）在軍事互信方面，可先就演習相互通告、前線指揮官定期會晤、

營造和平氛圍（如與金馬守軍聯歡）等開始互動。 


