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壹、前言 

日本內閣會議於今年 7月通過「令和三年版防衛白書」，闡述日

本周遭局勢的防衛現況。除描述日本基於法治的自由開放秩序，確

保地區乃至於全世界的和平繁榮目標之外，更對於未來如何應對周

邊國家對於日本國家安全威脅的可能及應對做出說明，即透過「推

動自由開放的印泰地區」願景的發展，加強與盟國美國合作外，也

會與澳洲、印度、英法德等歐洲國家、加拿大、紐西蘭等國家，共

享符合願景的積極作為，致力為地區和平穩定做出貢獻。 

然而，細究其報告內容會發現，與過去相比日本對於國家周邊

安全威脅的認知，有著顯著的落差。2018 年「防衛白書」敘說日本

週邊的外部安全環境時，採用的是總合性描述，接續透過區域局勢

的區隔，分別說明在各地域時日本當應對何種外部威脅進而透過何

種應對方案予以反應。2019 年後令和年間「防衛白書」則透過國家

別的區分，說明國家的軍事行為、動向與近期特徵，進而形塑國家

行為者對於區域安全威脅與未來發展的影響後，說明日本當採何種
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應對舉措。兩者間的差距在於，認定國家行為者對於區域影響的主

動性。其次，令和年間版本白書則著重於描述美國東亞政策，以及

因應中國崛起的戰略布局，也改變了日本國家安全的順序，中國改

變日本國家安全的分析結果，對本文探討焦點「日朝政策」有著直

接的影響。 

 

貳、錯綜複雜的日朝關係：外交承認、拉致到六方會談 

 對日本來說，北韓並不是個一開始就獲得正式承認的國家。1948

年幾近同時成立的大韓民國與朝鮮民主主義人民共和國，在爭奪朝

鮮半島的合法控制權以及外交承認上上，日本選擇了前者當成唯一

官方交往對象，這讓兩國發展外交關係之初就形成某種程度上的認

知差別。雖然這樣的態勢發展在冷戰時期，分別代表著第一世界與

第二世界的差別，於當時的國際現實中並不少見，但對於日朝關係

來說，卻是第一階段不良互動的穩定狀態：雙方處於不同陣營，但

卻互不影響外交政策走向。較之第一階段，第二階段的日本對於北

韓政權，面臨了非常艱困的外交互動模式。從 1977年到 1988年間，

北韓政權透過軍事特務的各式行動抓捕日本人，並綁架至北韓繼內

進行對外活動的訓練，讓日本平民權益受到很大侵害。根據日本外

務省統計共有 17位確認被綁架，但不能排除可能遭到綁架的人員則

有 875位，數量驚人。但自 1991年起，日本政府與朝鮮政府提出的

拉致(人質綁架)問題，在不斷遭受到否認之下相關問題並沒有獲得解

決，直到 2002年所舉行的第一次日朝領袖會談，才正式獲得證實並

告知當時日本政府所認定的 13名被綁架者中，有 4人存活、8人死

亡、1人不能確定。同年 10月，日朝邦交談判時為展示雙方友好，5

名綁架受害者重新踏上日本國土。2004 年日朝舉行第二次領袖峰
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會，再次針對相關議題提出質疑，在未能獲得滿意結果以及檢驗受

害亡者遺骨比對不符的狀況下，未能達成一致共識，相關問題再次

因為沒有共識而延宕。2006 年於北京所舉辦的日朝工作會談同樣以

未能達成協議告終，讓拉致問題在外交互動下，日方認為始終沒有

得到滿意答覆，而朝方於此時則以認定「綁架問題已經解決」。 

與此同時，日本參與了區域內大型和平發展的談判過程，也就

是所謂的「六方會談」，與北韓政府進行了另外一種場域的互動。2003

年開始的三方會談後，朝方冀求獲得經濟援助以及體制保障的需

求，希望美日韓共同加入談判計畫，促使日方參與六輪六方會談─

長達五年的談判過程。過程中，在堅持「無核化」以及獲取美國同

意提供「核保護傘」的前提下，日方願意提供能源援助的方案，並

一度於第四輪第二階段(2005 年)談判時有望根據《朝日平壤宣言》

建立兩國正常外交關係，在 2008年北韓政府拋棄六方會談後再次停

滯。日朝雙方對於彼此歧見無法達成共識後，造成朝鮮民主主義人

民共和國成為迄今唯一未與日本建交的聯合國成員國。 

嚴格來說，「拉致問題」並非日本必須急迫解決的問題，畢竟在

許多不可考的時空背景下，苦無證據的日本政府以及掩埋真相的北

韓政府之間，並沒有太多可以進行談判的空間。對比而言，國家安

全以及獲得區域內國家的相互承認，更是日本在戰後國際局勢下更

需要迫切解決的問題。只是對於不受控的北韓政府，其無法按照常

理溝通以及隨時進行談判的節奏，讓日本政府受到嚴重挫折。即便

可以透過本身經濟優勢掌控對朝談判方案的選項，但無法妥善解決

人質問題，讓日本難以進行更為細緻的外交談判，進而發揮在朝鮮

半島扮演重要角色的契機。也因為時間不斷推演，在沒有實質談判

成果以及進度的情況下，日朝關係沒有進一步改善的發展，也成為
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當代東亞外交格局中的特殊案例。 

 

參、國家安全概念的轉變：不得不的重心移轉 

影響日本外交政策的另外一個重要因素則是美國，當前美國選

擇透過亞洲友好盟國重建東亞權力結構，改變當前日本戰略設計脈

絡。由日本與美國外交及國防首長舉行「2+2會談」的「日美安全保

障協議委員會」，於本年度 3月舉行。代表新就任美國總統拜登的國

務卿布林肯（Antony Blinken）及國防部長奧斯丁（Lloyd Austin）會

後聯合記者會上表示，雙方確認「台灣海峽和平安定的重要性」，加

上當前中國通過海警局轄下可動武的海警法，讓變動區域現狀成為

一種可以想像的憂慮，加之過去數年間打壓香港民主勢力的既視

感，讓日本更關注中國對日本國家安全影響的可能性。日本未來如

何依循安全保障相關法規，行使受限的集體自衛權，更甚者在於台

海地區的衝突是否能夠被稱之為影響「日本國家安全」的要素，都

讓日本政府積極因應。如此的國際現勢，除了有利於當前日本政府

發揮影響力外，其透過與周邊國家的連結發揮區域影響力，也是日

本政府期盼的方向。 

與之相對的半島議題在美國「戰略模糊」的選擇下，逐漸失去

有利於日本介入的空間，也讓日本尋思在可能的戰略選項中，如何

轉變其因應對策。與半島議題相比，過去日本介意的除了是否能夠

扮演其區域大國角色以外，能否直接進行國與國之間的外交對話，

甚至於扮演危機發生時的解除者是首要任務；其後，包含引發危機

的核子武器議題，則是日本介意其國家安全問題的主要因素。然而

日本政府對於當前的國際結構與局勢的轉變，有著不同以往的認

知。半島議題或不再同過去一樣，在政策成形的過程中大比例的影
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響其決策，也顯示在當前的國際結構中，國家安全意識的形成有賴

於國際結構穩定與否的支持。與引發核武爭端的北韓相比，日本政

府傾向圍堵中國對於日本國家安全威脅的可能，讓日對朝政策進行

緩和調整，同時也讓半島議題暫時離開其戰略中心。 

 

肆、未來日本對朝政策變數：中國崛起與落實無核化 

檢視日本政府對於國家安全的防衛概念，可以發現除了聯合美

國東亞政策發展目標以外，日本本身也同時期許具備調整東亞政策

的能力。包含透過對於區域發展影響力的擴增，逐步調整「國家正

常化」的可能外，同時希望國家能夠真正擁有防衛疆土的能力，甚

至於主動出席維護國家安全。與過去相比，附屬於美國軍事聯盟中

提供經濟援助的角色扮演與能夠真正擁有國家軍事武力的調用，後

者顯然獲得更多日本人青睞。二次大戰後美國對於日本軍事力量的

限制，讓過去一段時間的日本政府與居民得到一定程度的箝制。在

美國調整世界戰略布局的同時，日本亦重新調整其對周遭國家的安

全威脅認知，進而改變其國家軍事戰略布局，是一個非常適當的時

機。中國崛起及其對東亞區域權力布局的影響，包含其改變軍事戰

略以及方案，讓中國邁出太平洋的格局，也讓日本獲得重新佈建區

域軍力的契機。 

另外，半島無核化的進程也是半島是否能夠重新獲得重視的關

鍵。過去北韓政府積極發展核子武器，讓半島周遭國家受到國家安

全威脅，進而改變區域內權力結構布局，讓東北亞政局中過去較少

影響現勢的北韓政府能夠獲得重視，也是日本對朝政策發展背景的

主要原因。但在過去三年之間，北韓政府透過與美國政府的直接對

話，讓北韓政府獲得一定程度的肯定。當前美國白宮國家安全顧問
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蘇利文（Jacob Jeremiah Sullivan）與韓國青瓦台國家安保室室長徐勳

在美國舉行會談後說明，美國不推行「敵視北韓」的政策，讓北韓

政府獲得某種程度的認可。但對於北韓政府而言，是否滿足於這樣

的認可，尚未可知。未來，是否能夠真正達到實質「無核化」，或者

表面的「核均勢」仍屬未知，也是日本對朝政策是否再度調整改變

的關鍵因素之一。 

 

伍、代結論 

日本戰略中心的轉移代表著日本對於外部環境變化的因應與調

整，同時也代表著日本政府對於國家安全維護以及未來國家發展方

向的認知。雖然難以否認半島核子武器對於國家安全的危害，但在

國家擁有核子力量之後，其威嚇的手段以及對象，將轉向變為沒有

核武保護傘或第二反擊能力的國家。就此條件而言，日本政府應可

放心針對當前的「中國威脅」，同時，期待成為區域和平發展的穩定

力量。 


