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一、G2格局已然浮現 

隨著中國大陸政、經實力的崛起，亞太區域整合的發展態勢，已經日

漸由中、美之間的競合關係所主導。從 APEC這個亞太地區最具實力與歷

史積累的經貿論壇上，更可以看出此一趨勢。去（2015）年的 APEC北京

年會，中、美兩國為爭奪區域經貿權杖所做的佈局與交鋒，是為一項分水

嶺，且將繼續影響今年 APEC 的議程。 

2014年中國大陸憑藉主場優勢，重提 FTAAP倡議以圖攪亂美國主導

的 TPP 談判之節奏外，更在中、韓關係上找到突破點，宣布中韓 FTA 完

成實質談判，不僅在美國的東北亞佈局中找到縫隙，增加了日本的壓力，

同時也有催促 RCEP談判加速的作用，實為連消帶打。未來若 RCEP進度

不順利，FTAAP也可以成為一個替代方案，助中國大陸佔據區域整合的致

高點。另外，利用連結性議程中基礎建設的資金缺口，中國大陸在 APEC
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架構外推動 AIIB與「絲路基金」，並善用 APEC年會相關平台予以宣傳，

實際上是以基建金援鋪設橫跨歐亞大陸的貿易網絡，為其抵禦來自太平洋

的 TPP的壓力，構築具戰略縱深的迴旋空間1。 

至於美國方面的佈局，係以持續推進 TPP談判為主幹，企圖以 12國

達成的共識來形塑區域貿易遊戲規則的新構圖，然後迫其他經濟體接受。

最終則將中國大陸納入，馴化中國大陸的對外貿易關係與體制（包含涉及

「結構改革」的境內議題），並將東亞價值鍊轉化為對美有利的貿易環境。

因此，面對中國大陸企圖藉「FTAAP 路徑圖」分散本區域對 TPP 的關注

力，美國極力予以反制，摘除「可行性研究」的名稱與「2025年完成 FTAAP

談判」的時間表，暫時化解 FTAAP的干擾力量2。其次，面對中國大陸的

「基建金援」攻勢，美國除力阻印尼、澳洲、韓國於 2014 年 10 月參與

AIIB 成立的 MOU簽署3之外，也聯合世界銀行與主辦 G20的澳洲，增加

基建融資的資源並建構新的基建PPP機制，以削弱中國大陸倡議的吸引力。 

 此可謂亞太地區海、陸霸權角力的最新版本。美國憑藉海權由東向西

席捲，意圖將中國大陸此一東亞陸權代表，吸入有利於美國的區域經貿秩

序中；中國沿著傳統陸權論的思維，欲在歐亞大陸上建構以中國為中心的

經貿網絡。只是這一次中國大陸試圖從南方的海上形成側翼，連結實力上

升中的東南亞與南亞大陸。所謂的「G2」格局，在本區域以清晰浮現，並

將極大地影響區域整合的議程。 

 

 
                                                 
1 吳福成，〈習近平時代的 APEC新戰略〉，中國時報，2014年 10月 10日。另參閱：Wayne 

Chen, “Following Silk Roads to a Consolidated Asia: Chinese New Diplomatic Strategy, ” Asia 
Pacific Perspective, No.4 (2014), pp.8-11; 孫國祥，〈北京亞太經合會推動亞太自由貿易區
之意涵〉，《戰略安全研析》，第 116期(2014年 12月)。 

2 周子欽，〈APEC倡經貿新發展，擘劃區域經濟新紀元〉，《國際商情雙週刊》，第 396期(2014
年)，10-12頁。 

3 中華台北 APEC研究中心，〈「亞洲基礎建設投資銀行成立備忘錄」正式簽署〉」，《APEC
通訊》(2014年 10月)，頁 6。 
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二、中美兩強利益對今年議程的影響 

沿著上述中、美間戰略佈局的發展，雙方間的競合對 2015 年 APEC

議程所造成的影響，最要者至少包括以下兩個議題面向： 

（一）FTAAP的「共同性策略研究」（collective strategic study） 

根據 2014 年各方妥協的結果，FTAAP 議題在 2015 年最重要的工作

係成立一個任務小組來進行 FTAAP 的「共同性策略研究」，並於 2016 年

向領袖會議呈報研究結果。雖然拿掉了中國大陸原先期望使用的「可行性

研究」名稱，這項研究的方向與內容，依然可能左右本區域各會員體對於

區域經濟整合途徑與圖像的期待，以及對 TPP、RCEP 等倡議的看法與關

注程度。 

值得注意的題目包括：（1）如何評估 FTAAP 對於各個經濟體的效益

與衝擊？這包含對總體經濟福利水準、進出口額、產業結構、附加價值高

低、就業，以及必要的境內改革措施等。（2）FTAAP的整合程度（或品質）

應達何水準？已開發與開發中會員體對此自然會有不一樣的答案。美國作

為前者的代表，期望使任何區域整合倡議朝向 TPP的標準貼近，以免推動

TPP 的諸般努力，由於一個整合程度可能較低的 FTAAP 圖像之存在，而

被打折扣。後者則傾向於降低整合程度，或至少循序漸進，或採取多階段

的差別待遇，來緩和對外開放所帶來的短期衝擊，以及中、長期的結構性

負面後果。（3）FTAAP如何構成？它與 APEC在組織上又是何關係？前者

涉及 FTAAP與其路徑（含 TPP、RCEP）之間的關係。 

當前流行的觀點包括：將 TPP或RCEP予以擴大，最終涵蓋所有APEC

會員體而成為 FTAAP；又或者完全重起爐灶，在 TPP 與 RCEP 之外，以

全新的標準和制度設計來構成 FTAAP。這會牽動各項現存倡議間的競合關

係，自然引發各倡議之主導者的關切。後者則指涉 APEC本身在各項區域

性論壇或機制叢生的現實當中，如何確立自身的角色。此外，FTAAP若與

APEC程序完全脫離，便可能意味著並非所有 APEC會員體都自然得以加
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入 FTAAP的成立，隱含對我國不利的選項。 

對美國而言，最佳解方可能是導引研究結果朝向「多數會員體均將獲

益於全區域的高品質整合倡議」之結論。同時，將 TPP的主要精神（如高

品質、一步到位的對外開放協議）、原則（如：負面表列的開放模式），甚

至特定章節元素（如：國企改革、勞工、環保、匯率、投資者—在地國爭

端解決機制等等），納入研究範圍，藉此推廣 TPP 所包含的價值觀，以及

戰略、經濟利益。中國等發展中會員體，可能更傾向於整合程度較低，多

軌道、對各別經濟體或產業部門採差別待遇的方案。這將使得 RCEP更有

可能成為未來 FTAAP 的基礎，有助於促進 RCEP 談判的進展，同時降低

人們對 TPP的關注。 

最後，使 FTAAP與 APEC保持適當距離，避免 APEC成為另外一個

正式化、有拘束力的國際組織，則是這些會員體長期以來一貫的立場。今

年五月的貿易部長會議之前，各方需就此一任務小組的組成，以及研究的

大架構與分工，形成共識。前述的分歧將會在此一共識形成的過程中，主

宰 APEC相關會議的內容。 

 

（二）連結性議程的發展 

經過 2014 年的北京峰會之後，APEC 的連結性議程，特別是牽涉基

礎建設發展的「實體連結」部分，已經被中國大陸在 APEC場外所推動的

各項「基建外交」措施所圍繞，共同在 APEC的內部與外部，形成亞太地

區需強化基礎建設投、融資的強烈認知與氛圍。亞洲基建銀行（AIIB）於

去年 10 月簽署成立備忘錄前後的盛況，以及當前習近平「一帶一路」戰

略在沿線國家所引發的好奇與興趣，已經說明了此一趨勢。 

中國大陸當然希望 2013 年以來，由印尼、中國大陸接力燃起的「連

結性與基礎建設投資」火炬，可以繼續發光發熱，故而從 2014年 12月在

馬尼拉舉行的 ISOM期間，就不斷呼籲菲國需持續推動北京峰會所交付給
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眾人的任務，包括促進連結性與基建投資議題在內4。美國則更專注於

「APEC連結性藍圖」中涉及「人與人連結」（people-to-people connectivity）

的教育合作、旅行便捷化等方面的倡議，以及支持「制度性連結」

（institutional connectivity）相關的貿易、投資便捷化合作；對於基礎建設

發展議題，便相對地有所疑忌。這也影響了今年主辦會員體菲律賓在連結

性相關議程上的安排。 

基於連結性相關議題的敏感性，菲國嘗試切割連結性議程的整體性：

首先，在年度四大優先議題領域當中，「制度性連結」回歸優先領域一「區

域經濟整合」此一範疇；至於「人與人連結」的內容，跨境教育合作的部

分融入優先領域三「人力資本投資」當中，緊急應變旅運便捷化與商務移

動卡則納入優先領域四「建立永續且具韌性之社區」。最後，「實體連結」

的核心議題：基礎建設發展，則只有在優先領域四當中，稍稍觸及基建的

韌性，實已偏離「基礎建設投資與發展」的主軸。 

其次，在「財長程序」（FMP）當中，今年由菲國主導提出「宿霧行

動計畫」（Cebu Action Plan） 以導引 2015年的工作。原先的規劃只在「強

化財政彈性」項下，提出兩項與基建發展相關的技術性倡議，但經過今年

年初第一次特別資深財金官員會議之後，才在中國大陸等會員體的建議

下，新增「基礎建設發展與融資」此一工作主軸，並將長期投資 （long-term 

investment）等工作內容納入。菲國實際上犧牲了自身對基建的殷切需求，

在 APEC平台上稍做讓步，以滿足美國的利益。但未來中國大陸在相關工

作或倡議上的具體動作，將影響今年基礎建設議題的最終走向。 

 

三、結語 

APEC平台上中、美間的戰略性互動，只是本區域「G2」格局的一個

                                                 
4 中華台北 APEC研究中心，《「2014年 APEC非正式資深官員會議暨相關會議」會議報告》

(台北：台經院中華台北 APEC研究中心，2014年)。 
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展現。可以預見，類似的場景將在本區更多平台或議題上頻頻發生。本區

各國（包括台灣在內），必須及早掌握此一趨勢，洞察兩強互動過程中為

各國所帶來的機會與挑戰，並適當綢繆趨避。我國尤其需要在規劃對外關

係的整體策略時，主動將外交與兩岸關係工作的能量與經驗，相互交流並

予以整合，俾共同爭取台灣的最大利益。 


