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壹、前言 

阿拉伯世界1長期被視為民主的化外之地。當許多國家在後冷戰時期經歷

民主化的進程時，絕大多數的阿拉伯國家仍是維持著威權治理

（Authoritarianism）的模式。依據 2019年英國經濟學人的全球民主化指標，

除突尼西亞及摩洛哥勉強達到民主國家的標準，其他阿拉伯國家皆處於威權

治理的模式。2 事實上，阿拉伯世界並非沒有民主化的嘗試，自 2010 年 12

月起，數以萬計的群眾走向街頭，抗議政府的貪腐及無能，導致突尼西亞、

埃及、利比亞及葉門的強人紛紛倒台。3 多數西方學者將此現象稱為「阿拉

                                                 
1
 阿拉伯世界的地理範圍從北非到西亞ㄧ帶，指 22 個以阿拉伯文為官方語言的國家且參與

阿拉伯聯盟(Arab League)。請參見 James Gelvin, The Arab Uprisings: What Everyone needs 

to know (Oxford: Oxford University Press, 2015), p. 1. 
2
 英國經濟學人針對中東國家的民主化排名如下：以色列（30）、突尼西亞（53）、摩洛哥

（96）、黎巴嫩（106）、土耳其（110）、阿爾及利亞（113）、約旦（114）、科威特（114）、

巴勒斯坦（117）、伊拉克（118）、卡達（128）、埃及（137）、阿曼（137）、阿拉伯聯合

大公國（145）、蘇丹（147）、巴林（149）、伊朗（151）、利比亞（156）、葉門（158）、

沙烏地阿拉伯（159）、敘利亞（164）。請參見, “Democracy Index 2019: A Year of democratic 

setbacks and popular protest,” The Economist Intelligence Unit, 2019, p. 37, 

https://www.in.gr/wp-content/uploads/2020/01/Democracy-Index-2019.pdf. 
3
 突尼西亞總統班．阿里（1987-2010）、埃及的穆巴拉克（1981-2011）、利比亞領導人格達
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伯之春」 （Arab Spring），並將之與 1848年歐洲的「民族之春」 （Spring of 

Nations）相對應。4 

阿拉伯之春在 2013年 7月埃及政變之後，整體局勢出現翻轉，多處地區

陷入內戰，並發生恐怖主義、難民流亡潮及外來勢力介入等問題。阿拉伯世

界如何實踐民主化再度成為學界爭論之話題。5 本文首先回顧這一百年來阿

拉伯世界對民主化嘗試的過程，同時分析其民主化受阻的因素，其次探討阿

拉伯世界長期維持威權政體的原因，進而分析「阿拉伯之春」與民主化之間

的關聯，最後就未來阿拉伯民主化議題的發展作一展望。 

 

貳、阿拉伯世界對民主化的早期嘗試 

2019 年英國經濟學人將全球民主化分為五大指標，分別為（1）選舉過

程與多元主義（Electoral process and pluralism）、（2）政府治理（Functioning of 

government）、（3）政治參與（Political participation）、（4）政治文化（Political 

culture）及（5）公民自由（Civil liberties）。6 若以選舉過程及政府治理兩項

                                                                                                                       
費（1969-2011）及葉門總統薩利赫（1978-1991/1991-2012）。 

4
 不過歷史學者不太同意「阿拉伯之春」該詞的使用，因爲阿拉伯之春容易被誤解為呼應

歐洲現代化思潮及受到歐洲民主化的啟發。請參見 Ilan Pappe, The Modern Middle East: A 

Social and Cultural History (London: Routledge, 2014), p. 325. 
5
 相關討論請參見 Marina and David Ottaway, A Tale of Four Worlds: The Arab Region After 

the Uprisings (Oxford: Oxford University Press, 2019), pp. 32-34; Shadi Hamid, Temptations 

of Power: Islamists and Illiberal Democracy in a New Middle East (Oxford: Oxford University 

Press, 2014), pp. 24-26; Abdelwahab El-Affendi, “Arab Spring, Islamist Ice Age: Islamism, 

Democracy, and the Dictatorship of the ‘Liberalism of Fear’ in the Era of Revolutions,” The 

American Journal of Islamic Social Science, Vol. 30, No. 4, pp. 1-18; Nathan Brown, Arguing 

Islam After the Revival of Arab Politics (Oxford: Oxford University Press, 2017), pp. 27-30; 

Steven Cook, False Dawn: Protest, Democracy, and Violence in the New Middle East (Oxford: 

Oxford University Press, 2017); John Esposito, Tamara Sonn and John Voll, Islam and 

Democracy After the Arab Spring (Oxford: Oxford University Press, 2016); Noah Feldman, 

The Arab Winter: A Tragedy (Princeton: Princeton University Press, 2020); Larbi Sadiki (ed), 

Routedge Handbook of the Arab Spring: Rethinking Democratization (London: Routledge, 

2015). 
6
 “Democracy Index 2019: A Year of democratic setbacks and popular protest,” The Economist 
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指標來看，阿拉伯世界於 19世紀中期即已有民主化的嘗試。由於 19世紀的

歐洲在政治、經濟、軍事及文化上的優越，讓阿拉伯菁英體認到阿拉伯人若

要走向強盛之路，必須從事政治改革及學習歐洲的憲政制度。7 例如 1860年

代，隸屬於鄂圖曼帝國的突尼西亞與埃及即分別從事政治改革。1861年，突

尼西亞政府頒布憲法，成為阿拉伯世界最早施行憲法的地區。該憲法強調政

教分離制度，並規定行政機關的職權。8 而埃及在 1866年成立諮詢議會，作

為監督政府財政的重要機關。9 19 世紀中葉的阿拉伯民主化曇花一現，不久

即受到保守勢力的反對，以及歐洲殖民主義的介入，而劃下句點。10  

若從政治參與的角度來觀察，第一次世界大戰結束後，阿拉伯人響應美

國總統威爾遜的民族自決原則，期盼不再受到外來勢力的干涉，建立獨立自

主的國家。不過，戰後阿拉伯世界的政治秩序仍由英、法兩國主導，阿拉伯

人難有太多的自主權。11 1920年代的伊拉克、埃及、敘利亞及黎巴嫩、1930

年代的巴勒斯坦皆有大規模的群眾示威及反抗活動，他們要求英國與法國必

須傾聽民意，將主權歸還給阿拉伯人。英國與法國當局不但不尊重當地人的

想法，反而透過軍隊逮捕異議人士或是血腥鎮壓反抗勢力。此外，英國與法

                                                                                                                       
Intelligence Unit, 2019, p.10, 

https://www.in.gr/wp-content/uploads/2020/01/Democracy-Index-2019.pdf. 
7 Larbi Sadiki, The Search for Arab Democracy: Discourses and Counter-Discourses (C. Hurst 

& Company, 2004), pp. 201-208.  
8 Safwan M. Masri, Tunisia: An Arab Anomaly (Columbia University Press, 2017), p. 135. 
9 A Scholch, “Constitutional Development in Nineteenth Century Egypt: A Reconsideration,” 

Middle Eastern Studies, Vol. 10, No. 1(January 1974). 
10
 埃及及突尼西亞宗教學者多半反對採取歐洲憲政制度，依舊堅信原有政治體制並不輸給

歐洲。另外 1881 年及 1882 年，法國與英國分別將突尼西亞及埃及納入勢力範圍，阿拉

伯菁英失去了政治主導權。請參見 Safwan M. Masri, Tunisia: An Arab Anomaly, p. 136; 

Eugene Rogan, The Arabs: A History (New York: Basic Books, 2009), pp. 109. 
11
 從 1920 年代至 1950 年代，英法兩國透過殖民主義及外交談判等方式掌控阿拉伯世界。

英法兩國在這段期間管理阿拉伯世界可分成三種型態。第一，殖民統治模式，如法國對

阿爾及利亞的殖民。第二，託管統治模式，根據國際聯盟規約，英國管理伊拉克、巴勒

斯坦、外約旦。法國管理黎巴嫩與敘利亞。第三，保護國模式。英國將埃及與海灣地區

的阿拉伯國家視為保護國。法國將摩洛哥及突尼西亞視為保護國。 
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國雖然協助伊拉克、埃及、敘利亞及黎巴嫩成立國會，但各國國會所作的決

議案若不符合英法兩國利益，其決議仍難以執行，甚或國會遭到解散。由此

可知，一戰後的阿拉伯人積極投身於政治活動，尋求國家獨立自主地位的時

候，令人諷刺的是，身為老牌民主國家的英國及法國，卻為了自身國家利益

考量，成為阿拉伯民主化最主要的障礙。12 

 

參、阿拉伯世界長期維持威權政體的原因 

若從經濟學人全球民主化指標來看，阿拉伯世界在政治文化及公民自由

這兩項指標是處於後段班，這或許與阿拉伯世界的政治文化有關。第二次世

界大戰結束後，阿拉伯國家紛紛脫離英國及法國的殖民統治，然而民主並未

在阿拉伯國家生根，主要原因是當時的政治潮流為阿拉伯民族主義（Arab 

Nationalism）。二戰後的阿拉伯民族主義強調阿拉伯政治的大一統，反對外來

勢力的影響，埃及總統納瑟（Gamal Abdel Nasser, 1918-1970）為 1950至 1960

年代阿拉伯民族主義的主要推手。阿拉伯各地皆有納瑟的支持者，這是因為

納瑟精準掌握阿拉伯大眾的集體情緒，對外批判英法帝國主義對阿拉伯人的

傷害，同時譴責以色列佔領巴勒斯坦的非法行為；對內又譴責約旦及伊拉克

君主與英國有共謀的行徑。13 

若納瑟是阿拉伯民族主義的實踐者，薩推爾．胡蘇里（Sati’ Al-Husri, 

1882-1968）可說是理論建構者。胡蘇里來自敘利亞的仕紳階級，年輕時到歐

                                                 
12
 Elizabeth F. Thompson 對於法國如何阻擋 1920 年阿拉伯人建立敘利亞王國的歷史，有其

深入的分析。請參見 Elizabeth F. Thompson, How the West Stole Democracy from the Arabs: 

The Arab Congress of 1920, the destruction of the Syrian state, and the rise of anti-liberal 

Islamism (Atlantic Monthly Press, 2020). 另外 Eugene Rogan 對於英法兩國如何在一戰後

阻擋阿拉伯人民族自決，有廣泛的探討，請參見 Eugene Rogan, The Arabs: A History, 

pp.175-246. 
13

 Elie Podeh and Onn Winckler (ed), Rethinking Nasserism: Revolution and Historical Memory 

in Modern Egypt (Gainesville: University Press of Florida, 2004.), p. 3; James Jankowski and 

Israel Gershoni (ed), Rethinking Nationalism in the Arab Middle East (New York: Columbia 

University Press, 1997), p.xix; Adeed Dawisha, Arab Nationalism In the twentieth Century: 

from Triumph to Despair (Princeton: Princeton University Press, 2016), p. 164. 
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洲學習現代化知識，感受到歐洲各國強大的關鍵在於民族主義。第一次世界

大戰結束後，長期統治阿拉伯人的鄂圖曼帝國瓦解，是時胡蘇里專責阿拉伯

民族主義的教育業務，先後擔任過敘利亞與伊拉克民族政府的教育部長。14 

胡蘇里寫過許多與阿拉伯民族主義為題材的文章及書籍。 15  Adeed 

Dawisha認為，胡蘇里的阿拉伯民族主義構想是受到德意志民族主義（German 

nationalism）的啟發。德意志民族主義的基礎在於相同的語言及文化，最後再

透過政治力量推動，將各個國家整合成單一國家。例如德意志在尚未統一之

前，最多有數百個地方勢力，一直到普魯士擊敗法國後，兼併剩下 30個小王

國，德意志才得以真正完成其政治上的統一。16 胡蘇里順著德意志民族主義

所發展的思路建構阿拉伯民族主義理論。第一次世界大戰結束後，阿拉伯世

界出現許多新興國家，為了達到阿拉伯政治的整合，胡蘇里主張阿拉伯文是

整合的必要條件之一。儘管各地區的阿拉伯國家內部有獨特的方言，知識菁

                                                 
14

 L. M. Kenny, “Sati’ Al-Husri’s Views on Arab Nationalism,” Middle East Journal, Vol. 17, No. 

2(Summer 1963), pp. 231-232. 
15
 請參見 Sati’ Al-Husri, ma hiya alqawmiya? Abhath wa dirasat ala daw alhadath wa 

alnazariya (什麼是民族主義？以事件及理論研究) (Beirut: markaz dirasat lawahdat 

alʿarabiya, 1985); Sati’ Al-Husri, muhadara fi nushwaʾ alfikra alqawmiya (演說集：論民族主

義理論興起) (Beirut: markaz dirasat lawahdat alʿarabiya, 1985); Sati’ Al-Husri, alhadith fi 

alturabiya wa alijtimaʿ (討論教育與社會) (Beirut: markaz dirasat lawahdat alʿarabiya, 1985); 

Sati’ Al-Husri, araʾ wa alhadith fi altarikh wa alijtimaʿ (關於歷史及社會的觀點與討論) 

(Beirut: markaz dirasat lawahdat alʿarabiya, 1985); Sati’ Al-Husri, araʾ wa alhadith fi 

wataniya wa alqawmiya (關於鄉土及民族主義的觀點與討論) (Beirut: markaz dirasat 

lawahdat alʿarabiya, 1985); Sati’ Al-Husri, aliqlimiya: judhuriha wa budhriha (區域主義的根

源) (Beirut: markaz dirasat lawahdat alʿarabiya, 1985); Sati’ Al-Husri, hawla alqawmiya wa 

alʿarabiya (關於阿拉伯民族主義) (Beirut: markaz dirasat lawahdat alʿarabiya, 1985); Sati’ 

Al-Husri, thqafatna fi jamaʿ aldawla alʿarabiya (阿拉伯聯盟的文化) (Beirut: markaz dirasat 

lawahdat alʿarabiya, 1985); Sati’ Al-Husri, araʾ wa ahadith fi alʿilm wa alkhlaq wa althaqfa 

(論科學、倫理與文化) (Beirut: markaz dirasat lawahdat alʿarabiya, 1985); Sati’ Al-Husri, 

hawla alwahida althqafiya alʿarabiya (關於阿拉伯文化統一) (Beirut: markaz dirasat 

lawahdat alʿarabiya, 1985); Sati’ Al-Husri, alʿuruba bayina duʿtua wa muʿridiyaha (阿拉伯主

義的支持者與對手) (Beirut: markaz dirasat lawahdat alʿarabiya, 1985) 
16 Adeed Dawisha, Arab Nationalism In the twentieth Century: from Triumph to Despair, pp. 

58-69. 



 

 

 

20  Review of Global Politics, No.74, April 2021 

 

 

英必須負起責任，教導大眾學習標準的阿拉伯文。17 

另一方面，胡蘇里十分強調歷史的重要性。他擔任伊拉克教育部長時，

強調伊拉克學童必須學習阿拉伯民族的歷史。他曾經說到：「共同的語言與歷

史是國家形成的最根本基礎。這兩個結合使民眾產生相同的情緒與熱情、痛

苦與希望，以及文化的連結。民眾自認是這個國家的一份子，故我們可以說，

語言是一國的靈魂，歷史則是保存一國的記憶。18」 

然而，胡蘇里所推崇的阿拉伯民族主義與歐美國家提倡的自由民主

（Liberal Democracy）原則並不相符。阿拉伯民族主義講究集體主義更勝於

個人主義。胡蘇里認為個人為了國家整體利益，有時必須犧牲自身權益。另

外，對於非阿拉伯民族（如庫德族人）或是不認同自己是阿拉伯人的人，胡

蘇里認為政府有責任去教導他們，迫使他們成為阿拉伯民族主義的信奉者。19  

強調政治大一統的阿拉伯民族主義在 1967 年六日戰爭之後劃下了休止

符。以色列僅花六天的時間，佔領西奈半島、耶路撒冷、加薩、西岸及戈蘭

高地，讓許多阿拉伯人對於阿拉伯民族主義感到幻滅，轉向支持伊斯蘭主義

（Islamism）作為替代性的政治選項。20 阿拉伯各國領導人則不再關心阿拉

伯政治整合工作，而將注意力放在國內治理方面。21  

1970 年代至 2010 年可說是阿拉伯政治穩定的時期，埃及、突尼西亞、

阿爾及利亞、敘利亞及約旦等威權政體雖然開放國會選舉，但執政黨仍有操

弄選舉規則的空間，導致國會百分之九十以上的席位皆為執政黨議員。22 即

                                                 
17
 Tsupokyemla, “Sati al-Husrts Contribution on Arab Nationalism,” Proceedings of the Indian 

History Congress, Vol. 75(2014), p.979. 
18 轉引自 Adeed Dawisha, Arab Nationalism In the twentieth Century: from Triumph to Despair, 

p.68. 
19 Adeed Dawisha, Arab Nationalism In the twentieth Century: from Triumph to Despair, p.68. 
20 Yvonne Haddad, “Islamists and the ‘Problem of Israel’: The 1967 awakening,” Middle East 

Journal, Vol. 46, No. 2(Spring, 1992), pp. 266-285.  
21 Roger Owen, The Rise and Fall of Arab presidents for Life (Massachusetts: Harvard 

University Press, 2014), pp. 18-21. 
22 Stephen J. King, “Sustaining Authoritarianism in the Middle East and North Africa,” Political 

Science Quarterly, Vol. 122, No. 3(Fall, 2007), pp. 448-455. 
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使上述阿拉伯國家的選舉不夠民主，國會也無法真正反映民意基礎，統治者

的位置依舊穩固，並未受到國內反對人士的強力挑戰。雖然有群眾示威抗議

活動，但很快就遭到軍警的鎮壓。只是沒意料到，這種看似政治穩定的局面

竟然在 2010年底，因一名突尼西亞小販布瓦吉吉（Mohamed Bouazizi）的自

焚，而短暫改變了阿拉伯世界整體的政治走向。 

 

肆、阿拉伯之春與民主化的關聯 

一般認為阿拉伯之春的起源與突尼西亞的一名小販布瓦吉吉的自焚有

關。2010年 12月 17日，布瓦吉吉屢次受到警察的騷擾與羞辱，最後憤而以

自焚的方式自殺。過去這種以國家暴力對付民眾的案例層出不窮，但布瓦吉

吉的自焚卻引發突尼西亞群眾大規模的示威抗議，讓突尼西亞的威權統治者

班．阿里難以應付。2011 年 1 月 14 日，班．阿里流亡至沙烏地阿拉伯，結

束他 23年的統治。突尼西亞強人倒台後，這股群眾示威活動很快蔓延至周邊

的阿拉伯國家。埃及、利比亞、葉門、巴林、約旦與敘利亞各地相繼發生大

規模的群眾示威抗議事件，並造成多位強人統治者的倒台。 

有關阿拉伯之春在各國發生的過程與結果，已有諸多討論，在此不再贅

述，本文僅從「人民力量」（Peoplehood）的角度來觀察阿拉伯之春與民主化

之間的關係。學者 Larbi Sadiki將人民力量歸納成三個特色：第一，人民力量

係指底層群眾透過動員，推翻或是改變政權的統治基礎。第二，人民力量具

備大眾性及民主的動能，目的是為了人民爭取崇高的理念。第三，人民力量

具有地方性與全球性的規模，當地人民聲援各地相同遭遇的群眾。23 

Sadiki 透過全球視野來解讀阿拉伯之春的群眾示威現象，例如近幾年西

班牙、泰國、希臘、葡萄牙、委內瑞拉及烏克蘭等地，發生群眾走向街頭表
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 Larbi Sadiki, “The Arab Spring: The ‘People’ in International Relations,” in Louise Fawcett 

(ed), International Relations of the Middle East (Oxford: Oxford University Press, 2016), p. 

327. 
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達憤怒之聲，抗議政府各項不公義行為與政府治理不當的事件24來看，阿拉伯

之春並非孤立的現象，阿拉伯群眾爭取民主及自由的決心並不輸給其他地區

的群眾。參與示威群眾的背景多元，超越宗教、性別、族群及階級的籓籬，

他們透過街頭示威方式，創造新的政治想像，挑戰傳統國家主權的疆界觀。25 

 

伍、結論 

阿拉伯民主化的歷史早於其他非歐洲的國家，此可追溯至 1860年代突尼

西亞及埃及的政治改革。第一次世界大戰結束之後，各地的阿拉伯人響應美

國總統威爾遜的民族自決，期盼透過請願、示威或武裝抵抗等方式，擺脫英

國及法國兩強的控制。然而第二次世界大戰後，民主化並非阿拉伯人所立即

要追尋的目標，阿拉伯民族主義為當時主要的政治思潮，各地阿拉伯人希望

阿拉伯國家整合，完成政治大一統，讓阿拉伯人再次偉大。只是這種夢想在

1967年六日戰爭之後，遭到以色列軍隊的粉碎。 

1970 年代至 2010 年，阿拉伯政治逐漸開放，雖有舉行國會選舉，政治

大權仍在威權統治者手中。2010年底爆發的阿拉伯之春看似讓阿拉伯世界的

民主化出現曙光，然而隨著埃及政變、敘利亞內戰加劇及 ISIS的崛起，阿拉

伯世界陷入前所未有的動盪局面。儘管不少評論者定調阿拉伯之春並未真正

帶來民主26，但民主化並非一朝一夕所能完成，例如歐洲民主化經歷數十年，
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 Larbi Sadiki, “The Arab Spring: The ‘People’ in International Relations,” pp. 340-341. 

26 Tom Hayden, “The Coup in Egypt: An Arab Winter?,” The Nation, 5 July 2013, 
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甚至百年才得以鞏固。 

當前阿拉伯世界無法達到民主化的諸多條件，不代表當地的群眾沒有民

主的期盼。阿拉伯之春期間人民力量的展現，正代表阿拉伯群眾普遍期望透

過公民參與的方式，試圖改變舊有阿拉伯的政治文化。未來阿拉伯民主化議

題的發展仍值得持續觀察。 
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